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RESUMO

O estudo teve como objetivo analisar a reclamacgéo constitucional como ferramenta
apta e necessaria a releitura e a eventual modificacdo dos precedentes obrigatorios,
em especial no ambito do Supremo Tribunal Federal. A construcdo partiu da
verificacdo da evolucéao histoérica, dos fundamentos teoricos, da disciplina normativa e
de suas funcionalidades, para, posteriormente, compreender como a reclamacao
constitucional pode operar a modificacdo e a releitura dos precedentes judiciais. O
procedimento metodoldgico utilizado foi de natureza tedrico-dogmatica, com analise
da doutrina e da jurisprudéncia de carater descritivo-analitico. O Codigo de Processo
Civil de 2015 atribuiu novas fungdes a reclamagéo constitucional, permitindo a
releitura e a eventual modificacdo de precedentes, de modo a evitar 0 seu
engessamento juridico. No trabalho, analisaram-se trés aspectos centrais: (i) a
modulacdo temporal, que é capaz de modificar os efeitos dos precedentes; (ii) 0
respeito as competéncias estabelecidas para realizar a modificacdo; e (iii) a
autorreferéncia. Dentre as decisdes analisadas, a Reclamacédo n.° 42.048, julgada
pela Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, € interpretada como possivel
sinal de inflex@o, reabrindo espaco para o cabimento da reclama¢do como mecanismo
de controle da aplicagcédo de precedentes qualificados. Além disso, na Reclamacéo n.°
4.374, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade superveniente
de normas anteriormente validadas. Assim, a reclamacgado constitucional, quando
utilizada de forma adequada, representa relevante ferramenta de equilibrio entre a
estabilidade dos precedentes e a evolugao do Direito.

Palavras-chave: Reclamacdo constitucional. Precedentes vinculantes. Seguranca
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ABSTRACT

This study aims to analyze the constitutional complaint (reclamacéo constitucional) as
an appropriate and necessary instrument for the reinterpretation and possible
modification of binding precedents, particularly in the context of the Brazilian Supreme
Federal Court. It begins by examining the historical evolution, theoretical foundations,
legal framework, and institutional functions of the constitutional complaint in order to
demonstrate how the constitutional complaint can contribute to the reinterpretation and
modification of judicial precedents. The study adopts a theoretical-dogmatic
methodology, based on a descriptive and analytical examination of legal doctrine and
case law. The Brazilian Code of Civil Procedure of 2015 conferred new functions upon
the constitutional complaint, allowing the reinterpretation and potential modification of
precedents, thereby preventing excessive rigidity in their application. The analysis
focuses on three central aspects: (i) temporal modulation, which enables the
modification of the effects of precedents; (ii) respect for the institutional competences
established for carrying out such modifications; and (iii) self-referential reasoning.
Among the decisions examined, Constitutional Complaint No. 42,048, adjudicated by
the Second Section of the Superior Court of Justice, is interpreted as a possible turning
point, reopening the debate on the admissibility of the constitutional complaint as a
mechanism for reviewing the application of qualified precedents. Furthermore, in
Constitutional Complaint No. 4,374, the Supreme Federal Court acknowledged the
supervening unconstitutionality of norms previously deemed valid. Accordingly, when
properly employed, the constitutional complaint represents an important instrument for
balancing the stability of precedents with the evolution of the law.

Keywords: Constitutional complaint. Binding precedents. Legal certainty. Normative
stability. Jurisprudential reinterpretation.

1 INTRODUCAO

A consolidagao do sistema de precedentes judiciais no Brasil, especialmente a
partir do CPC de 2015, trouxe desafios relevantes para a exegese dos instrumentos
processuais existentes. Além da autoridade das decisdes judiciais, o0 sistema admite
a possibilidade de sua reviséo e atualizagéao.

A preocupacao deste estudo centrou-se, em especial, no Supremo Tribunal
Federal e em sua capacidade de, por meio da reclamacéao constitucional, de promover
a releitura e, excepcionalmente, a superacao de precedentes obrigatérios. O debate
proposto busca conciliar a previsibilidade das decisdes judiciais com necessaria
atualizacdo do Direito diante das continuas transformagdes sociais.

Na primeira secao deste trabalho, apresentam-se os primérdios histéricos da
reclamacdao constitucional, sua natureza juridica e suas funcionalidades. Em seguida,

analisa-se sua utilizacdo como ferramenta para a releitura e a eventual modificacao
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da aplicagédo de decisdes, tendo como paradigmas a Reclamagao n.° 4.374 e a
Reclamacao n.° 42.048.

Na segunda secao, verificou-se como a reclamacdo constitucional, além de
ferramenta de preservacdo da competéncia e da autoridade das decisdes judiciais,
passou a funcionar no sistema de precedentes obrigatérios, para revisar e atualizar
entendimentos consolidados, sobretudo diante das restricbes do sistema recursal. A
luz do CPC de 2015 e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o instituto
possibilita a redefinicdo do alcance da ratio decidendi ou, em carater excepcional, a
superacao de precedentes incompativeis com novas realidades sociais, econdmicas
ou juridicas.

Na terceira secdo, foram discutidas as restricbes juridicas e institucionais a
utilizacdo da reclamacao constitucional, bem como a necessidade de modulacao de
seus efeitos temporais, a fim de preservar as relagbes consolidadas, a luz da
competéncia para promover a modificacdo do precedente e do dever de
fundamentacao.

O procedimento metodologico adotado foi de natureza tedrico-dogmatica, com
abordagem qualitativa e carater descritivo-analitico. A pesquisa fundamentou-se na
andlise sistematica da doutrina especializada, da legislacdo pertinente e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
buscando identificar a evolugao do instituto da reclamacéo constitucional, suas bases
tedricas, seu tratamento normativo e sua aplicacdo pratica no sistema de precedentes
vinculantes.

Para alcancar o objetivo geral deste trabalho, realizou-se pesquisa qualitativa,
de carater bibliografico e documental, baseada na analise da doutrina, da legislacéao
e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. A
investigacdo concentrou-se nos precedentes relacionados a reclamacéo
constitucional, buscando compreender sua utilizacdo como instrumento de revisao
jurisprudencial e sua compatibilidade com os principios da fundamentacdo das

decisodes.
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2 A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL: EVOLUCAO  HISTORICA,
FUNDAMENTOS TEORICOS, DISCIPLINA NORMATIVA E FUNCIONALIDADES

A reclamacéo constitucional ndo possui origem histdrica Unica ou linear, sendo
produto do processo formativo marcado por multiplas influéncias juridicas. Entre seus
antecedentes, destacam-se institutos do Direito Romano, como a supplicatio, bem
como ferramentas previstas nas Ordenacfes Filipinas de 1603, que admitiam a
impugnacao de decisdes judiciais em divergéncia com o ordenamento juridico. Soma-
se a essas matrizes a doutrina dos poderes implicitos, desenvolvida no
constitucionalismo norte-americano, segundo a qual a atribuicdo de competéncias a
determinado 6rgdo pressupfe a concessao dos meios necessarios a sua efetivacao
(Vescovi, 2025).

Assim, o instituto teve seu embrido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal nos primérdios da década de 1950, tendo como fundamento a teoria dos
poderes implicitos (Xavier, 2016). Sua consolidacéo traduz a ideia de que o sistema
juridico brasileiro precisava desenvolver solucdes proprias para proteger a efetividade
das decisdes judiciais. Posteriormente, foi incorporado ao Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, & Constituicdo Federal e, por fim, ao CPC de 2015
(Marinoni, 2019).

A teoria dos poderes implicitos, segundo Gomes (2021), foi adaptada a partir da
doutrina norte-americana. Nos Estados Unidos, consolidou-se o entendimento a partir
do caso McCulloch v. Maryland de 1819 (Casagrande e Barreira, 2019), quando se
firmou a interpretacdo de que, ao atribuir competéncia a uma autoridade, também esta
conferindo implicitamente caminhos necessarios para o exercicio eficaz da atribuicao.
A Constituicdo Federal, portanto, define os objetivos primordiais de cada 6rgao,
dedutiveis pela propria natureza das competéncias conferidas.

A sistematizacao da reclamacéo ocorreu de modo gradual, passando por fases
gue envolveram sua incorporacdo a pratica do Supremo Tribunal Federal, sua
posterior positivacdo em seu Regimento Interno, previsdes constitucionais
intermediérias e, finalmente, a consagracédo expressa na Constituicdo de 1988, como
competéncia originéria do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

Trata-se, portanto, de instituto de formacao historica plural, cuja compreenséo exige
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andlise integrada entre tradicdo constitucional e desenvolvimento processual
(Vescovi, 2025).

No ambito da jurisdicdo constitucional, incumbe ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal e a tutela da efetividade dos direitos
fundamentais. Essa competéncia encontra fundamento na propria Constituicdo, que
prevé a reclamacéo constitucional como acao de competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, destinada a preservacédo da
competéncia desses tribunais e da autoridade de suas decisdes, nos termos dos
artigos 102, inciso |, alinea "I", e 105, inciso I, alinea "f* (Meirelles et al., 2022).

A reclamacédo constitucional consiste em acdo de competéncia originaria dos
tribunais, concebida como ferramenta tipica da jurisdicdo constitucional e
especialmente voltada a protecdo da ordem constitucional objetiva (Azevedo, 2018).
Decerto, sua finalidade ndo estd prioritariamente na correcdo de decisdes
teoricamente injustas em perspectiva subjetiva, mas também na preservacdo da
competéncia jurisdicional, na tutela da autoridade das decisbes judiciais e na
observancia de precedentes dotados de efeito vinculante, funcionando como
mecanismo institucional de estabilizacdo normativa de decisdes e de contencdo de
desvios interpretativos incompativeis com a racionalidade do processo constitucional
(Meirelles et al., 2022).

Em uma visdo ainda mais ampla, Mendes e Branco (2017) ponderam que a
reclamacao possui como finalidade preservar a competéncia e proteger a autoridade
das decis@es dos tribunais, além de tutelar a observancia das decisbes do Pretorio
Excelso em controle concentrado de constitucionalidade.

Com a Reforma do Poder Judiciario - Emenda Constitucional n.° 45/2004, que
instituiu a Sumula Vinculante no artigo 103-A da Constituicdo Federal, a reclamacéao
constitucional tornou-se importante instrumento para assegurar a observancia dos
enunciados vinculantes do Pretério Excelso. Com o CPC, conforme visto, ampliou-se
ainda mais a sua finalidade, passando também a garantir a observancia de
precedentes qualificados, como os decorrentes de recursos extraordinarios com
repercussao geral e de recursos repetitivos (Pimenta e Silva, 2022).

Mitidiero (2022) ensina que a reclamagao constitucional, embora encontre
fundamento expresso na Constituicdo Federal para a tutela da eficacia das sumulas

vinculantes, ultrapassou as restricbes do desenho constitucional ao ser expandida
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pelo CPC para abarcar, de maneira genérica, a protecdo de precedentes. Segundo o
autor, criou-se um descompasso entre o texto legal e a autorizacdo constitucional,
pois o CPC passou a prever expressamente hipéteses de cabimento sem respaldo
constitucional suficiente. Como consequéncia dessa ampliagdo, verificou-se
crescimento consideravel do nimero de reclamacdes, sobrecarregando as Cortes
Superiores. Fora do ambito restrito das sumulas vinculantes, a reclamacéo, em regra,
nao se fundamenta na eficacia dos precedentes, razdo pela qual sua utilizacdo deve
permanecer excepcional, restrita a situagdes de extrema relevancia e urgéncia, nas
guais atue como instrumento residual de protecdo de direitos fundamentais, e néo
como via ordinéria de controle decisorio.

No ambito do CPC, a reclamacéo é disciplinada nos artigos 988 a 993, devendo
ser compreendida como acdo de natureza institucional, alheia a légica recursal e
incompativel com qualquer pretensdo rescisoria. Sob essa perspectiva, atua como
técnica excepcional de correcdo sistémica, destinada a restaurar a integridade, a
coeréncia e a autoridade do sistema jurisdicional quando violados por decisdes que
desconsideram precedentes qualificados ou extrapolam os limites da competéncia
constitucionalmente definida (Abboud, 2021).

As hipoteses de cabimento da reclamacao constitucional revelam sua feicdo de
acao autbnoma de competéncia originaria, voltada ao controle da competéncia e da
autoridade decisoria, podendo ser manejada, nos termos do artigo 988 do diploma
processual, para tutelar a competéncia do tribunal (inciso ), proteger a autoridade de
suas decisdes (inciso Il), assegurar a observancia de simula vinculante ou de decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (inciso Ill), bem como garantir a observancia de acordaos
proferidos em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ou Incidente de
Assuncao de Competéncia (inciso V). Essa conformagao normativa evidencia que a
reclamacdo ndo se destina a protecdo de decisdes isoladas, mas a protecdo do
proprio modelo constitucional de producéao jurisprudencial qualificada (Nadal, 2019).

Os 88 1° a 4° do artigo 988 do CPC complementam o regime juridico da
reclamacgao constitucional ao disciplinar sua competéncia funcional, seus requisitos
procedimentais e sua inser¢cdo no sistema de precedentes. Em conjunto, esses
dispositivos reafirmam sua natureza institucional, exigem prova documental pré-

constituida, privilegiam a distribuicéo ao relator do processo paradigma e ampliam seu
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cabimento para as hipoteses de ndo aplicacdo ou de aplicacdo indevida de
precedentes vinculantes, fortalecendo sua funcdo de preservar a coeréncia e a
integridade da atividade jurisdicional (BRASIL, 2015).

No que tange a atribuicdo para processamento e julgamento, Holliday (2016, p.
94) esclarece que “o juizo para processar e julgar a reclamacgao sera do tribunal cuja
competéncia se pretenda preservar, ou cuja autoridade da decisdo se pretenda
garantir’. Desse modo, a competéncia serad definida a partir da causa de pedir
invocada pelo autor, dentre as hipéteses previstas no CPC.

O tramite da reclamacgéao, segundo classificagdo de Dantas (2000), ocorre em
cinco fases: (i) postulatéria; (ii) ordinatéria; (iii) pré-final; (iv) deciséria; (v) execucao.
Observa-se, portanto, que outras tantas premissas também incorporam o
procedimento da reclamacéao, porém, ndo é cabivel, aqui, esmiuca-las, uma vez que
dada sua especificidade, merecem ser analisadas em ensaio especifico.

Quanto ao procedimento, a reclamacao segue rito préprio, disciplinado pelos
artigos 989 a 993 do CPC. Compete ao relator adotar as providéncias necessarias a
instrucdo do feito, inclusive requisitar informacdes, suspender o ato impugnado
guando presentes 0s pressupostos legais e promover o contraditério. Apds a
manifestacdo do Ministério Publico, quando cabivel, o tribunal podera cassar o ato
reclamado, determinar o cumprimento da decisdo paradigma ou adotar a medida
necessaria a solucéo da controvérsia (Barufi et al., 2022).

Como inovacgédo do CPC, mormente apds as alteracbes promovidas pela Lei n.°
13.256/2016, a reclamacdo passou a assumir papel relevante como ferramenta de
consolidacéo do sistema de precedentes obrigatorios. Ao admitir seu cabimento tanto
nas hipoteses de ndo aplicacdo quanto de aplicacdo indevida da tese firmada, o
legislador orientou sua atuacdo na analise da mera decisdo para a correcéo
metodolégica da fundamentacdo, exigindo fidelidade a ratio decidendi, coeréncia
argumentativa e a realizagéo coerente do distinguishing quando necessario. A afronta
ao precedente, nesse sentido, ndo se esgota na auséncia, podendo também decorrer
de sua aplicacéo acritica ou fundada em premissas superadas (Nunes Junior, 2019).

Nao obstante sua funcdo de estruturar, o artigo 988, paragrafo 5° do CPC
estabelece restricdes importantes ao cabimento da reclamagao. A primeira limitagao
refere-se a impossibilidade de seu ajuizamento apds o transito em julgado da deciséo

reclamada, entendimento consolidado na Sumula n.° 734 do Supremo Tribunal
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Federal, o que consolidou o entendimento acerca da impossibilidade de atribuir a
reclamacéao funcionalidade rescisoria. A segunda restricdo, de maior complexidade,
impede o uso da reclamacédo constitucional para tutelar a observancia de acérdaos
proferidos em recursos repetitivos ou com repercusséao geral reconhecida, quando nao
esgotadas as instancias ordinarias (Sarlet et al., 2022).

A segunda restricdo mencionada foi consolidada pela orientacdo fixada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento da Reclamacao n.° 36.476 , em que a
Corte Especial pontuou que, ap6s a mudanca promovida pela Lei n.° 13.256/2016, a
reclamacgao ndo mais se presta ao controle da aplicacao de precedentes firmados em
recursos repetitivos, restringindo-se as hipéteses de Incidente de Assuncdo de
Competéncia e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Segundo esse
entendimento, o controle da correta aplicacdo dessas teses deve ocorrer tdo somente
nas instancias ordinérias, por intermédio do agravo interno previsto no artigo 1.030,
paragrafo 2°, do CPC, o que reduz de maneira sensivel o alcance da reclamacao como
instrumento de uniformizacéo jurisprudencial (Rothenburg, 2014).

A doutrina amplamente majoritaria tem reagido de maneira critica a essa
construcdo jurisprudencial, sustentando que a exclusdo da reclamacdo como
ferramenta de controle da aplicagdo de precedentes repetitivos dificulta o sistema de
precedentes e compromete a coeréncia das decisdes. De certo modo, entende que
se esvazia a autoridade normativa dos Tribunais Superiores e permite a perpetuacao
de aplicacbes em forma de fragmentos e divergentes de teses vinculantes. Nessa
seara, por meio do julgamento da Reclamacao n.° 42.048 , pela Segunda Secé&o do
Superior Tribunal de Justica, interpreta-se um possivel sinal de inflexdo, ao
reconhecer que, apos o julgamento do Agravo Interno pelo tribunal de origem, estaria
exaurida a instancia nas vias ordinarias, reabrindo espaco para o cabimento da
reclamagdo como mecanismo de controle da aplicacdo de precedentes qualificados
(Nery Junior e Abboud, 2019).

Na seara da natureza juridica, doutrinadores classificam a reclamacao
constitucional ora como recurso ora como incidente processual, mas,
majoritariamente, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que o instituto € uma acao
autbnoma de impugnacao, com a presenca de dois requisitos essenciais: (i) partes
determinadas, causa de pedir (usurpagdo de competéncia ou violacdo a decisdo do

tribunal) e pedido proprio (tutela de competéncia ou garantia da autoridade das
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decisbes). Conforme analisado nas linhas alhures, a reclamacéao no Direito brasileiro,
passou a desempenhar a funcionalidade de uniformizacdo da jurisprudéncia e na
tutela da observancia dos precedentes obrigatorios (Hartmann, 2019).

Segundo Vescovi (2025, p. 6) a celeuma quanto a natureza juridica da
reclamacgao “ocorre em razao da polivaléncia da reclamagao diante das suas
diferentes finalidades processuais, 0 que perdurard até haver definicdo legal ou
consolidagéo jurisprudencial especifica sobre o tema”.

Desta forma, a reclamacdo constitucional transcendeu sua ideia original.
Hodiernamente, afirma-se que ela possui tripla funcéo: (i) garantidora da autoridade
das decisdes judiciais, (ii) uniformizadora da jurisprudéncia e renovadora da revisdo e
atualizacdo dos precedentes. Essas caracteristicas permitem entender que o
instrumento processual da reclamacgao é multifacetado, fundamental para a coeréncia
e efetividade do sistema juridico brasileiro. Sua relevancia é ainda mais evidente
guando se analisa o contexto atual da valorizacao dos precedentes judiciais, atuando
como ponte entre a necessidade de estabilidade jurisprudencial e a capacidade de
adaptacao do Direito as modifica¢des sociais (Nadal, 2019).

No ambito da jurisdicéo constitucional, a reclamacé&o afirma-se como ferramenta
funcional a protecéo da autoridade decisoria do Supremo Tribunal Federal e a tutela
dos direitos fundamentais. Na Reclamacéao n.° 43.007 , apresentada pelo atual Chefe
do Executivo, 0 mecanismo foi utilizado tanto para proteger a autoridade das decis6es
do Supremo Tribunal Federal, quanto para possibilitar a observancia de enunciado de
sumula vinculante. Nos autos, havia decisado judicial da propria Corte garantindo ao
autor acesso aos elementos probatérios que Ihe dissessem respeito nos autos da
acao penal e acordo de leniéncia, sendo, portanto, decisao do tribunal cuja autoridade
deveria ser observada, nos termos do artigo 988, inciso I, do CPC (Brasil, Supremo
Tribunal Federal, Reclamacéo n.° 43.007).

Passados dez anos da instituicdo do CPC de 2015, a reclamag&o constitucional
permanece como ferramenta central para a preservacao da autoridade dos tribunais
e da forca normativa dos precedentes vinculantes. Ainda que decisbes como a
Reclamacao n.° 36.476 do Superior Tribunal de Justica tenham imposto restricbes
relevantes ao seu cabimento, julgados mais atuais indicam possiveis caminhos de
reinterpretacdo e fortalecimento da ideia. O futuro da reclamacdo dependera,

certamente, do equilibrio entre seguranca juridica e efetividade dos precedentes,
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sendo a reclamacédo verdadeiro termdmetro da maturidade do sistema brasileiro de
precedentes e do compromisso institucional com a racionalidade do Direito (Brasil,
Superior Tribunal de Justica, Reclamacéo n.° 36.476).

A andlise empirica do comportamento da reclamacao constitucional revela-se
necessaria para compreender a funcionalidade efetivamente desempenhada por esse
instrumento no sistema de precedentes brasileiro apos a instituicdo do CPC ao longo
do interregno de 10 (dez) anos (de 2015 a 2025). Nesse sentido, os dados estatisticos
relativos ao Supremo Tribunal Federal permitem observar, sob distintas perspectivas,
tanto a evolugdo do volume de reclamacdes submetidas a Corte Superior quanto a
dindmica de processamento e resolucdo desses feitos. A tabela a seguir sistematiza
informacdes oficiais extraidas dos painéis de transparéncia do Supremo Tribunal
Federal, possibilitando a correlacdo entre a densificagcdo normativa da reclamacéo
constitucional, sua utilizagéo pratica ao longo dos anos e os limites impostos (Brasil,

Supremo Tribunal Federal, 2026).

Tabela 1 - Evolucédo anual de Reclamac®es Constitucionais recebidas e baixadas no Supremo
Tribunal Federal (2015-2025)

Quantidade de reclamacdes Quantidade de reclamacdes
constitucionais recebidas constitucionais baixadas
2025 14213 13987
2024 10131 9720
2023 7333 6992
2022 6242 6105
2021 5882 6549
2020 6576 6841
2019 5789 5146
2018 3467 3604
2017 3326 2974
2016 3283 3069
2015 3273 3694

Fonte: Brasil, Supremo Tribunal Federal, Estatisticas de Reclamag¢fes Constitucionais. Disponivel em:
<https://transparencia.stf.jus.br/extensions/reclamacoes/reclamacoes.html>. Acesso em: 07 jan. 2026.

Os dados da Tabela 1 foram extraidos do Painel de Transparéncia do Supremo
Tribunal Federal — Reclamacdes, que consolida estatisticas oficiais por ano de
referéncia, conforme os filtros do proprio painel. Para fins desta pesquisa, considera-
se “recebidas”, o total de reclamagdes ajuizadas no Supremo Tribunal Federal no ano;
e “baixadas” o total de reclamagdes encerradas no mesmo periodo (por decisao final,

arquivamento, redistribuicdo ou outra forma de baixa processual registrada pelo
49



ROSSONI et al. UNESC EM REVISTA, v.10, n.1, (2026), 40 - 62

Tribunal Superior). Os dados fornecidos indicam perspectivas distintas de utilizacéo
no Supremo Tribunal Federal, fornecendo base empirica para a andlise jurisprudencial
das proximas secOes deste artigo, em especial quanto a sua atuacéo na releitura,
aplicacao e eventual superacao qualificada dos precedentes judiciais (Brasil, Supremo
Tribunal Federal, 2026).

A evolucdo dos dados evidencia que a reclamacdo constitucional assumiu
protagonismo crescente no sistema processual brasileiro apés a entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015. O aumento expressivo do numero de reclamacdes
distribuidas ao Supremo Tribunal Federal, especialmente a partir de 2022, demonstra
gue o instituto passou a ser amplamente utilizado como mecanismo de controle da
observancia dos precedentes qualificados e da autoridade das decisdes da Corte.
Esse crescimento coincide com a consolidacdo do sistema brasileiro de precedentes
obrigatdrios e com a ampliacdo das discussdes acerca da correta aplicacao da ratio
decidendi, do distinguishing e da superacdo (overruling) de entendimentos
vinculantes, indicando que a reclamacéo passou a desempenhar funcdo cada vez
mais relevante na uniformizacéo da jurisprudéncia (Brasil, Supremo Tribunal Federal,
2026).

Além disso, a manutencado de elevado niumero de processos baixados ao longo
de toda a série histoérica revela esforco institucional do Supremo Tribunal Federal para
administrar o aumento continuo da litigiosidade sem comprometer a prestacao
jurisdicional. Sob perspectiva empirica, os dados sugerem que a reclamacéo
constitucional deixou de ser instrumento processual de utilizacdo excepcional para
ocupar posicdo estratégica no funcionamento do sistema de precedentes,
funcionando ndo apenas como mecanismo de preservacdo da competéncia e da
autoridade das decisbes, mas também como ferramenta de estabilizac&o, controle da
coeréncia jurisprudencial e, em situagdes excepcionais, de releitura e atualizagdo dos
proprios precedentes vinculantes, em consonancia com a evolugéo interpretativa do
Direito (Cambi e Hellman, 2015)..
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3 A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO FERRAMENTA DE RELEITURA E
EVENTUAL SUPERACAO DE PRECEDENTES

A reclamacdao constitucional, originariamente destinada a tutela da competéncia
e a garantia da autoridade das decisfes judiciais, passou a desempenhar funcao
adicional no sistema de precedentes obrigatérios: a revisdo e a atualizacdo de
entendimentos consolidados. Busca-se, assim, compatibilizar a estabilidade e a
previsibilidade dos precedentes com a necessidade de adaptacdo do Direito as
mudancgas sociais, econdmicas e juridicas (Cambi e Hellman, 2015).

A estrutura do sistema recursal brasileiro impde limitacbes a revisdo de
precedentes vinculantes, em razao da rigidez dos critérios de admissibilidade dos
recursos excepcionais. A doutrina critica esse modelo por restringir a atuagao
revisional do Supremo Tribunal Federal, especialmente no controle difuso de
constitucionalidade, dificultando a reavaliacdo de entendimentos consolidados mesmo
diante de mudancas normativas, sociais ou de fundamentos consistentes para sua
superacao (Pimenta e Silva, 2022).

A luz do regime instituido pelo CPC, especialmente pelo artigo 1.030, a negativa
de repercusséao geral pelo Supremo Tribunal Federal impossibilita 0 seguimento do
recurso extraordindrio, restringindo a impugnacéo ao agravo interno dirigido ao préprio
tribunal de origem, afastando-se a possibilidade de manejo do agravo previsto no
artigo 1.042 do mesmo diploma. Nesse contexto, a reclamagédo constitucional passa
a desempenhar, em situagcdes excepcionais, fungéo que extrapola a mera observancia
da ratio decidendi dos precedentes vinculantes, admitindo-se seu manejo como
mecanismo apto a viabilizar a reviséo, total ou parcial, de entendimentos consolidados
pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Assim, a doutrina sustenta que a reclamagéo
pode operar como instrumento de confronto critico com precedentes qualificados,
permitindo sua modulagéo, limitagcdo ou superacao, de maneira a evitar a cristalizagéo
definitiva de fundamentos que se revelem inadequados ou superados no contexto
juridico subsequente (Nadal, 2019).

Nadal (2019) destaca que a prépria evolucdo interpretativa dos julgamentos
pode modificar o conteddo normativo dos precedentes, uma vez que sua aplicacédo
pressupfe constante analise comparativa, sujeita a ajustes e reformulacdes. Nesse

contexto, a reclamacdo constitucional revela-se instrumento de revisdo decisoria,
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como demonstrado no julgamento da Reclamacéo n.° 4.374, em que o Ministro Gilmar
Mendes ressaltou que as decisdes do Supremo Tribunal Federal permanecem abertas
a um continuo processo de reinterpretacao pela prépria Corte. Sob essa perspectiva,
a metafora do “balangar de olhos”, formulada por Karl Engisch, evidencia que, assim
como a atividade hermenéutica envolve permanente didlogo entre norma e fato, a
reclamacdo também exige constante verificacdo da compatibilidade entre o ato
impugnado e o precedente aplicavel, permitindo sua continua atualizacéao
interpretativa (Didier Junior e Macedo, 2015).

Em analise mais detida sobre a Reclamacédo n.° 4.374, verifica-se que esse
julgamento constitui marco relevante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ao evidenciar o papel da reclamacao constitucional como instrumento de atualizacéo
do Direito e de protecao dos direitos fundamentais. Julgado em 2013, o caso revela a
tensao entre a estabilidade dos precedentes e a necessidade de adaptacdo do Direito
as transformacdes sociais e econdmicas (Pontalti et al., 2025).

A controvérsia teve origem em reclamacéao ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS contra decisdo da Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais do Estado de Pernambuco, que concedera beneficio assistencial sem
observar o critério legal de renda familiar per capita inferior a um quarto do salario-
minimo, previsto no paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n.° 8.742/1993. A autarquia
federal sustentou afronta a autoridade da decisdo proferida na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1.232/DF, que declarara a constitucionalidade do referido
dispositivo (Didier Junior e Macedo, 2015).

No julgamento, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a reclamacéao
poderia ser analisada ndo apenas para preservar formalmente a autoridade de
decisdes anteriores, mas também como ferramenta apta a permitir a reavaliacdo do
proprio precedente diante de alterag6es relevantes no contexto fatico e juridico. Nesse
cenario, desenvolveu-se a teoria do processo de inconstitucionalizagdo, segundo a
gual normas inicialmente compativeis com a Constituicdo Federal podem tornar-se
inconstitucionais em decorréncia de mudancgas sociais, econémicas ou institucionais
(Pontalti et al., 2025).

O voto condutor, de autoria do Ministro Gilmar Mendes, destacou que o critério
econdbmico previsto na Lei n.° 8.742/1993, embora razoavel a época de sua

publicacéo, tornou-se inadequado diante da evolucdo do conceito de miserabilidade,
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do surgimento de politicas publicas mais abrangentes e da atuagédo dos tribunais
inferiores na flexibilizacdo dos parametros de afericdo da vulnerabilidade social.
Reconheceu-se, portanto, a inconstitucionalidade superveniente desse critério, sem
pronuncia imediata de nulidade, fixando-se prazo para que o legislador promovesse a
atualizacao normativa (Brasil, Supremo Tribunal Federal, Reclamacéo n.° 4.374).

Diante do exposto, a Reclamacao n.° 4.374 consolidou o entendimento de que a
reclamacado constitucional pode desempenhar papel relevante na revisdo e na
adaptacao dos precedentes, assegurando a efetividade dos direitos fundamentais e a
conformidade do ordenamento juridico com a realidade social, sem comprometer a
autoridade das decisbes do Supremo Tribunal Federal (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, Reclamacao n.° 4.374).

De modo semelhante, embora ndo constitua o foco deste trabalho, na
Reclamacgdo n.° 53.771 o Supremo Tribunal Federal’entendeu que ndo subsiste
distincdo entre atividade-fim e atividade-meio para fins de terceirizagcédo, bem como
gue é indevida a confusado entre terceirizacao licita e intermediacao ilegal de méo de
obra. Com base nesse entendimento, o Ministro Alexandre de Moraes acolheu a
reclamacao e cassou acérdao do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, que
mantivera condenacgéo ao pagamento de verbas trabalhistas e indenizag¢ao por danos
morais a meédico terceirizado. A Corte entendeu que a deciséo reclamada afrontou as
teses firmadas na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 324 e
no Recurso Extraordinario n.° 958.252, ao afastar a validade da terceirizacdo sem
configuracdo de excecéao legal, determinando-se, ao final, a observancia do Tema 725
da Repercussao Geral (Brasil, Supremo Tribunal Federal, Reclamacéo n.° 53.771).

Trata-se de compreensao emparelhada com o pensamento de Carvalho (2015),
gue propde uma Teoria Geral do Direito orientada pela perspectiva do Construtivismo
Légico-Semantico, segundo a qual a aplicagdo do Direito deve subsumir um caso
concreto a norma juridica coerente, atribuindo-lhe os efeitos por ela previstos. Nesse
sentido, o intérprete inicialmente identifica a ocorréncia dos fatos, interpreta os
elementos féaticos disponiveis e, sequencialmente, verifica a qual tipo juridico eles se
amoldam, promovendo a subsuncdo do conceito fatico ao conceito da hipétese

normativa.

1 Supremo Tribunal Federal, Reclamacg&do nimero 53.771, Estado do Espirito Santo, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, data de julgamento em: 03 de junho de 2022, data de publicacdo em: 03 de
junho de 2022.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem delineando
duas principais maneiras de utilizacdo da reclamacao constitucional como ferramenta
de releitura e eventual superacéo de precedentes. A primeira refere-se a redefinicédo
do alcance da ratio decidendi, com o proposito de esclarecer ou ajustar seu ambito de
aplicacdo. A segunda, de carater mais ampliado, corresponde a superagdo do
precedente (overruling), quando se verifica sua incompatibilidade com o novo contexto
social ou juridico. Essa dinamica € entendida como mecanismo de autorregulacao do
sistema, na medida em que a revisdo ou reavaliagdo de precedentes consolidados
permite que o ordenamento juridico se renove, se oxigene e se reestruture, de maneira
a permanecer sensivel as transformacdes sociais (Nadal, 2019).

A revisdo e a superacao de precedentes encontram respaldo normativo tanto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal quanto no Cdodigo de Processo Civil.
O artigo 103 do Regimento autoriza qualquer Ministro a propor a revisdo da
jurisprudéncia constitucional ou de enunciados sumulares, inclusive com a
possibilidade de sobrestamento do feito. De forma complementar, o artigo 489, § 1°,
incisos V e VI, do CPC, ao disciplinar o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais, confere fundamento as técnicas de distin¢ao (distinguishing) e de superac¢ao
(overruling) de precedentes. Conforme destaca Nadal (2019), o distinguishing decorre
do confronto material entre os casos, permitindo a aproximacao ou o afastamento da
ratio decidendi, ao passo que o overruling encontra respaldo implicito no mesmo
dispositivo, ao admitir o afastamento de precedentes cuja orientacdo tenha sido
superada.

Sob uma perspectiva hermenéutica normativo-estruturante, o texto juridico, seja
legal, seja decorrente de decisfes judiciais, ndo se esgota na interpretacao literal,
constituindo tdo somente ponto de partida para a atribuicdo de sentido por meio da
exegese. Nessa linha, os precedentes, embora nao oriundos do processo legislativo
formal, podem e, em determinadas situacfes especificas, devem ser objeto de
reanalise. A reclamacédo constitucional, portanto, assume papel estratégico ao evitar
a cristalizacdo do Direito, permitir a correcdo de ambiguidades e assegurar a
coeréncia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal diante de transformacdes

sociais relevantes e continuas (Carvalho, 2015).
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4 ENTRE ESTABILIDADE E MUTABILIDADE: A RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL COMO MECANISMO DE RELEITURA DOS PRECEDENTES

A superacdo dos precedentes obrigatorios, enquanto técnica deciséria em
carater excepcional, ndo pode ser compreendida como mera mutacao interpretativa
da jurisprudéncia. Trata-se de operacao do Direito que incide de maneira direta sobre
a estabilidade do sistema normativo e, por isso, exige cautela técnica quanto a
definicdo de seus efeitos temporais (Marinoni, 2016).

Essa preocupacdo se intensifica quando hd a superacdo do precedente no
ambito da tematica deste artigo: a reclamacao constitucional. Nessa perspectiva, ndo
se esta diante da simples correcédo do desvio da exegese pontual, mas da revisao de
decisdo dotada de forca vinculante, que orientou a atuacdo do Poder Judiciario e
serviu como parametro normativo para a conformacgéo de condutas sociais e juridicas
(Didier Junior e Cunha, 2016).

A previsibilidade do sistema, elemento estruturante do modelo de precedentes
obrigatorios, restaria severamente comprometida caso a superacéo de entendimentos
consolidados se desse sem a adequada restricio de seus efeitos no tempo. E
justamente nessa perspectiva que a modulacéo dos efeitos da decisdo assume fungéao
essencial, ndo como obstaculo ao caminhar do Direito, mas como técnica de
contencgdo de seus impactos sistémicos (Marinoni, 2016).

Assim, 0 que se analisa é que, diante de situacgfes juridicas consolidadas sob a
égide de decisbes que afirmavam a constitucionalidade de determinada norma ou
interpretacdo, a posterior declaracdo de sua incompatibilidade com a Constituicao
Federal ndo pode operar de maneira automatica e indiscriminada. A incidéncia
retroativa irrestrita da nova decisdo € capaz de desconsiderar o fato de que as
relagdes se estruturaram a partir de um quadro normativo que, até entdo, gozava de
presuncdo de validade e legitimidade (Didier Junior et al., 2016).

Nesses casos, a superacao do precedente deve ser compreendida como revisao
prospectiva da orientacdo normativa, e ndo como ferramenta de desconstituicdo da
coisa julgada. A decisdo revisora redefine os parametros de aplicacdo futura do
Direito, sem necessariamente invalidar, de maneira retroativa, os efeitos ja produzidos

sob o entendimento outrora vigente (Pontalti et al., 2025).
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A doutrina de Didier Junior e Cunha (2016) identifica, nesse sentido, diferentes
técnicas de modulacdo temporal aptas a tutelar a estabilidade sistematica sem
inviabilizar sua adaptacdo. Entre elas, destacam-se a atribuicdo de efeitos
exclusivamente prospectivos, a fixagdo de termo inicial diferido para a aplicabilidade
do novo entendimento e a aplicagdo prospectiva com ressalvas constituem
mecanismos aptos a calibrar a transicdo entre o precedente superado e a nova
orientacao.

No bojo das relagBes juridicas continuativas, a preocupacao revela-se ainda
mais evidente. A decisdo que declara a inconstitucionalidade de determinado
entendimento ndo é capaz de retroagir para desconstituir situacées definitivamente
estabilizadas, mas limita a eficacia temporal do precedente superado, preservando 0s
efeitos ja consolidados e projetando a nova orientacédo para o futuro (Oliveira, 2015).

Embora a superacdo de precedentes seja, como regra geral, associada a
retroatividade, a experiéncia dos paises que adotam o Common Law demonstra o
reconhecimento da modulacdo como ferramenta legitima de preservacdo da
coeréncia e da estabilidade do sistema juridico, oferecendo subsidios relevantes ao
modelo brasileiro. No caso especifico da reclamacéo constitucional, a ado¢édo de
efeitos prospectivos ou a limitagdo temporal da decis&o revisora constituem medidas
indispenséaveis a preservacao da previsibilidade das normas (Quintas e César Filho,
2018).

Busca-se, assim, assegurar que o0s precedentes continuem exercendo sua
fungéo orientadora, sem impedir o desenvolvimento do Direito. Quando determinado
entendimento deixa de refletir o contexto social ou institucional que lhe deu origem, os
proprios valores que sustentam o sistema de precedentes obrigatorios (Peixoto,
2019), passam a justificar sua superagcado, € nao sua preservacao artificial (Streck,
2025).

Conforme demonstrado anteriormente, a superacéo de precedentes vinculantes
exige cautela das instituicdes, uma vez que as decisdes exercem fungéo estruturante
na estabilidade, na igualdade e na previsibilidade do sistema de Direito. Quando um
precedente deixa de refletir a sociedade, a politica ou o contexto juridico que Ihe deu
origem, os préprios valores que o sustentam podem justificar sua revisdo. Todavia,

essa atualizagcdo nao pode ocorrer de maneira fragmentada ou desordenada, sob
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pena de comprometer a coeréncia das decisdes e a legitimidade democrética do
sistema de precedentes (Cambi e Hellman, 2015).

Assim, a reclamacgdo constitucional desempenha papel relevante como
instrumento de controle e eventual superacéo de precedentes, desde que observada
a competéncia do 6rgao que os instituiu. No ambito do Supremo Tribunal Federal, foco
deste trabalho, a revisao de precedentes fixados pelo Plenario deve ser realizada pelo
proprio Plenario, e ndo por suas Turmas, em respeito a hierarquia interna, a
colegialidade e a representatividade democratica das decisfes. A remessa da
reclamagdo ao Pleno, quando se vislumbra a necessidade de superacdo de
precedente vinculante, tutela a unidade institucional, evita oposi¢des internas e
assegura que a mutacao jurisprudencial reflita a posicdo majoritaria da Corte
(Carvalho, 2017).

Esse processo exige rigor nas argumentacdes, com identificacéo precisa da ratio
decidendi, andlise das circunstancias faticas e juridicas supervenientes e exposi¢ao
clara dos fundamentos que justificam a superacdo (overruling) ou distincdo
(distinguishing). Trata-se de exigéncia diretamente vinculada ao dever de
autorreferéncia e a coeréncia jurisprudencial, previstos no CPC, funcionando como
garantia de racionalidade, transparéncia e confianca no sistema de precedentes

obrigatoérios (Cambi e Hellman, 2015).

5 CONCLUSAO

Este estudo evidencia que a reclamacao constitucional, concebida como
ferramenta de tutela da competéncia e da autoridade das decisdes, foi reposicionada
pelo CPC de 2015 no sistema de precedentes obrigatérios, passando a funcionar
também como mecanismo de controle metodologico da fundamentacdo e,
excepcionalmente, como via de revisao e releitura de entendimentos jurisprudenciais.
Essa ampliacao funcional, todavia, ndo pode ser lida como autorizacdo para converter
a reclamacédo em atalho ou sucedaneo de revisdo amplificada, uma vez que ela
somente se justifica quando preserva a integridade do sistema, especialmente em
contextos nos quais a estrutura recursal ordinaria se mostra deficitaria para enfrentar

distor¢des importantes na aplicagao de precedentes qualificados.
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Os casos jurisprudenciais analisados demonstram que a reclamacao pode tanto
possibilitar a forca normativa do precedente, exigindo observancia da ratio decidendi
e correcdo do distinguishing, quanto, em situagcfes-limite, servir como autorreflexao
jurisprudencial, permitindo a atualizag&o juridica sem que isso implique “quebra”
desordenada da previsibilidade decis6ria, como revela a experiéncia paradigmatica
da Reclamacédo n.° 4.374. A dinamica de limitacdes e reaberturas interpretativas no
Superior Tribunal de Justica, especialmente a partir da Reclamacéo n.° 42.048, expde
a tenséo estrutural do modelo brasileiro: quanto mais vinculantes séo os precedentes,
mais necessario se torna 0 mecanismo institucional capaz de corrigir, calibrar e,
guando necessario, rediscutir seus proprios contornos, sob pena de a estabilidade
degenerar em rigidez.

Nessa perspectiva, os trés vetores tratados neste estudo, modulacdo temporal,
competéncia revisional e autorreferéncia, ndo representam simples requisitos formais,
mas condi¢cdes de legitimidade democratica e hermenéutica. Por fim, os dados
empiricos referentes ao volume de reclamacg6es no Supremo Tribunal Federal apos a
entrada em vigor do CPC de 2015 reforcam a dimensao pratica: a reclamacao é,
simultaneamente, instrumento de pressao do sistema de precedentes, revelando o

guanto a Corte é demandada a administrar o conflito entre estabilidade e renovacéao.
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